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Austatud hankija

23.01.2024 kirjaga nr 12.2-1/370-1 p66rdus Rahandusministeerium riigihangete seaduse (RHS)
§ 205 1g 2 teises aluses ettendhtud korras Tallinna Linnavalitsuse (edaspidi ka: hankija) poole valimi-
pohise jarelevalvemenetluse alustamise otsustamiseks vajalike selgituste saamiseks seoses asjaoluga,
et Tallinna linna ja mittetulundustihingu EESTI JALGPALLI LIIT, registrikood 80091598, (edaspidi
ka: EJL) vahel 21.12.2023 allkirjastatud kokkuleppe solmimisele, mille esemeks oli varasemate
kokkulepete alusel voetud investeerimiskohustuse tditmiseks Tallinna linnale kuuluva Hiiu staadioni
(katastritunnus 78404:406:8250) rekonstrueerimiseks vajaliku projektdokumentatsiooni koostamine
jasellealusel ehitustodde korraldamine, ei olnud eelnenud riigihangete registris hanketeate avaldamist.

11.03.2024 kirjaga nr 6-2/93-4 (registreeritud Rahandusministeeriumi dokumendiregistris sissetuleva
kirjana nr 12.2-1/370-4), millele oli manusena lisatud Advokaadibiiroo Sorainen OU koostatud
memorandum (edaspidi ka: memorandum), vastas hankija Rahandusministeeriumi péérdumisele.
Hankija selgitas, et 21.12.2023 kokkulepe ei ole késitletav hankelepinguna, sest hankija eesmérgiks
ning tehingu tegelikuks sisuks ei olnud projekteerimisteenuste ning ehitustdode tellimine EJL-It,
vaid EJL-1 poolt enam kui 20 aastat vana (algupédraselt mittetulundusiihingul JALGPALLIKLUBI
FCF, registrikood 80052376, tekkinud) volgnevuse osaline tasumine Euroopa Jalgpalliliidu (edaspidi:
UEFA) vahenditest EJL-ile jalgpallitaristu arendamiseks eraldatud rahalise toetuse arvelt investeeringu
tegemisega Hiiu staadioni rekonstrueerimisse.

26.03.2024 kirjas nr 12.2-1/370-5 hankijale mérkis Rahandusministeerium, et hankija esitatud
teabe ja olemasolevate materjalide pohjal ei ole tiheselt arusaadav, milline mdju oli hankijal Hiiu
staadioni rekonstrueerimise projekteerimisel ja ehitustoode kirjelduse méératlemisel. Rahandus-
ministeeriumile jéi ebaselgeks, kes méiras kindlaks nduded Hiiu staadionil tehtavate projekteerimis-
ja ehitustoodele, sh kuidas koostati 21.12.2023 kokkuleppele lisatud t66de kirjeldus koos tegevus-
ja ajakavaga. Seepirast palus Rahandusministeerium hankijal tdiendavalt selgitada 21.12.2023
kokkuleppe sdlmimisele eelnenud asjaolusid ning Hiiu staadionil tehtavate ehitustédde nduete ja
kirjelduse méératlemist, sh kelle poolt ja kuidas méadrati kindlaks projekteerimistingimuste lihte-
iilesanne, ehitustoode loetelu ja kirjeldus, milline roll oli selles hankijal, milline EJL-il jt puudutatud
isikutel.
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15.04.2024 kirjaga nr 6-2/93-6 (registreeritud Rahandusministeeriumi dokumendiregistris sissetuleva
kirjana nr 12.2-1/370-6) esitas hankija Rahandusministeeriumile tdiendavad selgitused, mis sisaldas
kronoloogiliselt jarjestatud mahukat asjaolude kirjeldust koos asjaomaste alusmaterjalidega.
Hankija selgitas, et initsiatiiv Hiiu staadioni rekonstrueerimiseks ei 1&htunud Tallinna linnalt.
Investeeringute kava ja muud linna strateegilised dokumendid kinnitavad, et Tallinna linnal ei
olnud plaanis Hiiu staadionit rekonstrueerida. Tallinna linn avaliku sektori hankijana ei ole tellinud
Hiiu staadioni projekteerimis- ega ehitust6id ning ei osalenud projekteerimisel ega madranud enda
vajadustest lahtudes teostatavate ehitustoode kirjeldust.

21.09.2020 sdlmitud kolmepoolne kokkulepe, millega EJL iihines FCF vdlakohustusega, ning selle
elluviimiseks 21.12.2023 allkirjastatud kahepoolne kokkuleppe solmiti EJL-i esitatud tingimustel
jainitsiatiivil. 21.12.2023 kokkuleppe eesmaérgiks oli iile 20 aasta tagasi toimunud tehingute alusel
tekkinud volgnevuse kittesaamine, mille volgnik oli ndus ja voimeline tasuma iiksnes Hiiu
staadionisse kui meistriliigas mingiva vdistkonna kasutuses olevasse jalgpallistaadionisse tehtava
investeeringuna.

Kui FCF-il ei oleks olnud volgnevust ja EJL ei oleks selle tasumist enda kanda votnud ning samal
ajal keeldunud vola tasumisest rahas, ei oleks Tallinna linn omal algatusel Hiiu staadionit kéesoleval
ajal ja sellisel kujul renoveerinud. EJL soovis omada ainuotsustusdigust UEFA tingimustele
vastavalt ja UEFA vahenditest rahastatava Hiiu staadioni rekonstrueerimise sisu iile ning seepérast
tellis EJL ise nii ehitusprojekti kui ka ehitustdod.

EJL avaldas otsustavat mdju projekteerimisele ning mééras iseseisvalt kavandatavate ehitustodde
kirjelduse ja vottis ehitustdode tellimiseks hinnapakkumised ehitusettevotjatelt. Kuigi 21.12.2023
allkirjastatud kokkuleppele oli lisatud detailne tegevus- ja ajakava, ei saa sellest jareldada, et Tallinna
linn oleks tellinud EJL-ilt ehitustdid. Konelause kava koostas EJL (ehitustodde tegeliku tellijana),
mitte el midranud Tallinna linn tegevus- ja ajakava ning selles sisalduvat ehitustodde kirjeldust EJL-
ile kui toovotjale siduvalt.

2023. aasta detsembri 16pus s0lmitud kokkuleppele lisatud tegevus- ja ajakavast ndhtub, et
projekteerimine, ehitusloa véljastamine ning suuremas osas ehitustodd olid tegevus- ja ajakava
allkirjastamise hetkeks juba teostatud. Kokkuleppe solmimise ajaks oli EJL tellinud omaalgatuslikult
ehitusprojekti, saanud selle alusel ehitusloa ning alustanud ehitustegevusega ning ehitustood olid
markimisvairses osas juba ka teostatud. Tallinna linnal aga puudus téielik tilevaade EJL-1 tellimusel
tehtud toodest. Nimetatud pohjusel lisati 21.12.2023 sdlmitud kokkuleppesse ka p 2.4, mille
kohaselt pidi EJL esitama linnale {ilevaate todde seisust 14 kalendripdeva jooksul arvates kokku-
leppe sdlmimisest. Ehitisregistrist ndhtuvalt esitati ehitusloa taotlus 11.01.2023, ehitusluba anti
21.08.2023 ning ehitamise alustamise teatis esitati 29.09.2023.

Tallinna linnale oli tegevus- ja ajakava koos toode kirjeldusega vajalik selleks, et adekvaatselt
hinnata volgnevuse katteks tehtud kulutuste suurust. Seega ei olnud detailse tegevus- ja ajakava
eesmérgiks ehitustdodele nduete seadmine, s.o hankija vajadustest 1dhtudes koostatud kirjeldusele
Jja tingimustele vastavate ehitustddde tellimine, vaid Tallinna linn soovis seelébi tagada investeeringu-
summa kujunemise jélgitavuse ning volakohustuse tasaarveldamise labipaistvuse ja kontrollitavuse.

Rahandusministeerium, olles tutvunud hankija poolt esitatud selgituste ja materjalidega leiab, et
teadaolevatel asjaoludel ei ole voimalik jareldada, et hankija oleks avaldanud otsustavat moju Hiiu
staadionil EJL-i tellimusel tehtavatele ehitustéodele. Teadaolevatel asjaoludel ei ole 21.12.2023
solmitud kahepoolne kokkulepe kogumis sellele eelnenud tehingutega, sh 21.09.2020 sdlmitud
kolmepoolse kokkuleppega, vaadeldav (ehitustddde) hankelepinguna. Tallinna linna tahe EJL-1
ettepanekutega ndustumisel ei olnud suunatud ehitustodde tellimisele, vaid volgnevuse tagasi-
saamisele. Hiiu staadionil tehtavate ehitustoode loetelu, kirjelduse ja ehitustéodele esitavad
nduded mairas tegelikult kindlaks mitte linn, vaid vdlgnik koos staadionit kasutava kolmanda
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isikuga vastavalt enda soovidele ja vajadustele. Seetottu, isegi kui 21.12.2023 kokkuleppes saaks
sedastada ehitustoode hankelepingule iseloomulikke elemente (tunnuseid), ei saa selle kokkuleppe
peamiseks esemeks pidada Tallinna linna poolt ehitustoode tellimist.

RHS-i 1. ptk-is, §-s 8 jj, sisalduv hankelepingu kvalifitseerimist puudutav regulatsioon ei ole lepingu
eeldatava maksumuse pohiselt diferentseeritud, pohinedes Eesti siseriiklikku digusesse iile voetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil 2014/24/EL (edaspidi ka: riigihankedirektiiv). Seetdttu
tuleb muu hulgas hankelepingu mééiratlemist puudutavas osas RHS-1 tdlgendada, sisustada ja
kohaldada riigihankedirektiivi konformselt ka allapoole rahvusvahelist piirmééara jadvates riigihangetes,
mis ei kuulu otseselt riigihankedirektiivi kohaldamisalasse (vt RKHKo 13.06.2013, nr 3-3-1-24-
13,p 14; vtka M. A. Simovart ja N. Parrest. RHS § 1 komm 18 — M. A. Simovart, M. Parind (koost).
Riigihangete seadus. Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019). Riigihankedirektiivis
sdtestatu kohaselt, kui lepingu eri osasid ei ole objektiivselt voimalik lahutada, tuleb 1dhtuda
kohaldatava diguskorra iile otsustamisel lepingu pdhiesemest (kohaldades lepingu peamisele
esemele vastavaid reegleid).

Ehitustodde hankelepingu immanentne tunnus seisneb selles, et ehitustddde tegemine toimub
hankija tellimusel vastavalt hankija kindlaks méératud nduetele. Ehitustodde tegemine vastavalt
hankija nduetele eeldab, et hankija on vitnud meetmeid ehitustdo liigi méddratlemiseks voi on
viahemalt avaldanud otsustavat moju selle projektile. See, kas toovotja teeb kdik t66d voi osa
nendest vahetult ise voi tagab todde elluviimise muul viisil, ei mdjuta otseselt kiill asjaomase
lepingu liigitamist ehitustodde hankelepinguks, kuid hankelepingu immanentse tunnusena peab
toovotjal siiski olema otsene voi kaudne diguslikult tditmisele pddratav kohustus tagada toode
elluviimine ning hankijal peab séilima tellijana otsustav mdju ja kontroll nimetatud ehitustoode
iile.

Segalepingute korral, kui lepingu eri osad ei ole objektiivselt eraldatavad, tuleks kohaldatavad
eeskirjad méairata kindlaks lepingu pohieseme alusel. Seejuures nii lepingu eraldatavuse hindamisel
kui ka pShieseme maéiratlemisel tuleks votta aluseks konkreetse kaasuse asjaolud, arvestades
oigusliku otsustuse tegemisel Euroopa (Liidu) Kohtu asjaomasest praktikat (vt 2014/24/EL art 3
lg-d 3 ja 6 ning pdhjenduspunktid 9 ja 11).

Euroopa Kohtu praktikas on sedastatud, et hankelepingu diguslik kvalifitseerimine kuulub EL-i
oiguse valdkonda, kusjuures pole oluline, kuidas on lepingupartnerid ise lepingu vormistanud
voi kuidas on see siseriikliku diguse alusel kvalifitseeritud. Ehitustddde hankelepingu mdistega
on hdlmatud koik tehingud, mille raames hankija ja ettevotja sGlmivad rahaliste huvidega seotud
lepingu, olenemata lepingu formaalsest kvalifikatsioonist, mille objektiks on ehitustdo. Oluline
tingimus on seejuures see, kas asjaomane ehitustoo teostatakse vastavalt hankija kindlaksmaératud
nouetele, teostamise viisid ei ole seevastu olulised. Kui leping sisaldab nii ehitustoode riigihanke-
lepingu kui ka teist tiitipi lepingu elemente, méératakse see, millist (EL-1) digusnormi tuleb
kohaldada, selle lepingu peamist eesmérki arvestades (vt EKo C-536/07: komisjon vs. Saksamaa
[,,Ko6Ini néitusepaviljonid*], p 53 jj). Osundatud kohtuotsuses kvalifitseeris Euroopa Kohus
rendilepingu timber hankelepinguks muu hulgas pdhjusel, et hooned ehitati vastavalt Kolni
linna poolt pohilepingusse lisatud véga iiksikasjalikele kirjeldustele (vt EKo C-536/07, p 58).

Uhtlasi juhime tiihelepanu Euroopa Kohtu menetluses olevale asjale nr C-28/23, milles esitatud
eelotsuse taotluses kasitletakse riikliku jalgpallistaadioni ehitamiseks Slovakkia valitsuse ja era-
oigusliku juriidilise isiku vahel sdlmitud lepingute (toetuslepingu ja eelmiitigilepingu) voimalikku
timberkvalifitseerimist (ehitustoode) hankelepinguks. Kuigi Euroopa Kohus ei ole veel nimetatud
kiisimuses 10pplahendit teinud, on paslik osundada kohtujuristi ettepanekus vélja toodud seisukohti.

Nodnda on kohtujurist oma 11.04.2024 ettepanekus (C-28/23) méarkinud, et:

(1) Selleks et teha kindlaks, kas see lepingute kogum kujutab endast tegelikult direktiivi 2014/24
kohaldamisalasse kuuluvat ehitustodde riigihankelepingut, tuleb muu hulgas lahendada
kiisimus, hankija on avaldanud otsustavat moju staadioni projekteerimisele (p 46);
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(1) Ainuiiksi riikliku toetuse andmine, mis eeldab riiklike vahendite tilekandmist (kdesoleval
juhul staadioni ehitamiseks), ei ole iseenesest samavéarne ehitustodde riigihankelepingu sdlmimisega.
Direktiivi 2014/24 pohjenduses 4 on margitud, et ,,[r]iigihankeid kisitlevate liidu eeskirjade
eesmark ei ole holmata koiki avaliku sektori vahenditest tehtavaid viljamakseid, vaid ainult neid,
mille eesmdrk on hankida tasu eest ehitustoid, asju ja teenuseid riigihankelepingu alusel (p 48);

(ii1) Euroopa Kohus on méiratlenud seda liiki ehitustdode riigihankelepingu tunnused jargmiselt:
,hankija [saab] ehitustoode riigihanke puhul teenust, mis seisneb nende ehitustoode teostamises,
mida ta soovib saada, ja mis pakub talle otsest majanduslikku huvi* (vt (C-537/19, p 44) (p 52);

(iv) Teisalt on Euroopa Kohu leidnud, et ,,[o]luline [...] on [...] see, kas asjaomane ehitustoo
teostatakse vastavalt hankija kindlaksmddratud nouetele, teostamise viisid ei ole seevastu olulised* (vt
C-536/07, p 55). Nii on see juhul, kui hankija ,,on votnud meetmed, et mddratleda ehitist
iseloomustavad omadused voi vihemalt, et avaldada otsustavat moju selle kavandamisel “(vt
C-213/13,p 44) (p 53);

(v) Euroopa Kohus on kokkuvottes kehtestanud kriteeriumid, mille jirgi kindlaks teha, millal
hankija seda otsustavat moju avaldab: see on nii siis, ,, kui on voimalik toendada, et seda moju
avaldatakse ehitise struktuurile, nagu selle mootmele, vilisseintele ja kandvatele seintele*“ (C-537/19,
p 53). Seevastu ,,0igusnormide alusel kohaldatavates tehnilistes standardites sisalduvaid kirjeldusi
voi [nduet] et hoone omadused vastaksid asjaomase turu tavalisele ,,tehnika tasemele™ [ei saa pidada
meetmeteks, mis on voetud] selleks, et avaldada mdju hoone [ ...] projekteerimisele* ( C-537/19, p 83)

(p 54).

Euroopa Kohtu menetluses oleva juhtumiga seoses leidis kohtujurist, et on véhemasti kaheldav, kas
Slovakkia valitsus avaldas vaidlusaluste lepingutega ehitustoode projektile otsustavat mdju. Koik
ndib viitavat sellele, et ainsad kriteeriumid, mida selles osas kasutati, olid UEFA standardid 4.
kategooria staadioni ehitamiseks ning Slovakkia sporditaristuid kisitlevad iildnormid. UEFA
standardite analiiiis néitab aga, et need koosnevad reast kohustuslikest parameetritest struktuursete
miinimumnouete osas, millele peab staadion vastama selleks, et seda saaks teatud kategooriasse
liigitada. Need standardid voimaldavad siiski erinevaid arhitektuurilisi lahendusi, mida vdib
arendada viga ulatuslikes erialase loovuse piirides. UEFA standarditele vastavate jalgpallistaadionide
projekteerimisel on voimalik kasutada mirkimisviérseid alternatiive nii vilise asetuse kui ka
siseruumide struktureerimise osas. Seega ei sisalda need kohtujuristi arvates iiksikasjalikke tehnilisi
lahendusi, mida voiks ehitustodde tegelik tellija edukalt pakkujalt nduda. Slovakkia valitsus tugines
eelotsusetaotluse esitanud kohtus ka iihele sporditaristuid késitlevale Slovakkia digusnormile,
kuid just seetdttu, et see kehtestab {ildist laadi nduded, ei mééra see kindlaks erindudeid konkreetse
staadioni kohta. Ainuiiksi asjaolu, et Slovakkia valitsus osales haridusministeeriumi kaudu
jarelevalvekomisjonis, ei tdhenda tingimata, et tal oli otsustav moju projekteerimisele ja projekti
teostamisele. Selle ministeeriumi kirjalikes seisukohtades seda asjaolu tegelikult enam ei mainita
ja projektile valitsusepoolset moju avaldava tegurina on seal nimetatud UEFA standardeid (vt C-
28/23, EU:C:2024:306, p-d 65-69).

Tulles tagasi Tallinna linna ja EJL-i vahel 21.12.2023 sdlmitud kokkuleppe juurde, siis hinnates
seda kogumis teiste asjassepuutuvate tehingutega, ei ole Rahandusministeeriumil kdesoleval hetkel
voimalik jéreldada, et Hiiu staadioni rekonstrueerimine oleks toimunud vastavalt Tallinna linna
poolt (enne toddega alustamist) kindlaks méératud nduetele. Puuduvad andmed, et Tallinna linn
avaliku sektori hankijana oleks avaldanud moju rekonstrueerimistodde projekteerimisele voi
rekonstrueeritava staadioni struktuurile voi muudele pohielementidele. Vihemalt ithe kumulatiivselt
ndutava hankelepingu olemusliku elemendi puudumisel ei saa kokkulepet késitleda ehitustéode
hankelepinguna. Seega, kui Tallinna linnal puudus ehitustdddele otsustav mdju, siis saa 21.12.2023
solmitud kokkulepe olla mingil juhul kisitletav ehitustoode hankelepinguna. Seda isegi mitte siis,
kui sedastada vaadeldavas kokkuleppes Tallinna linna kui staadioni omaniku otsest majanduslikku
huvi, mis seisneb linnavara parendamises EJL-i tehtava investeeringu 1dbi, ning kui kokkuleppe
mittetditmisel saaks linn mitte pelgalt keelduda volakohustuste tasaarvestamisest, vaid nduda EJL-
ilt kohtu korras kokkuleppes sisalduva rekonstrueerimiskohustuse tiitmist. Kokkuleppe ehitus-
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toode hankelepinguna kvalifitseerimiseks peaksid iiheaegselt ja koos esinema koik hankelepingu
olemuslikud tunnused.

Lihtudes iilalmérgitust ning juhindudes RHS § 205 1g 1 p-st 2 ja Ig-st 2, teatame, et Rahandus-
ministeerium on otsustanud mitte alustada valimipohise kontrollina Tallinna linna ja EJL-
i vahel 21.12.2023 allkirjastatud kokkuleppega seoses jirelevalvemenetlust.

Vaatamata praegusel juhul jirelevalvemenetluse alustamata jédtmisele, palume hankijal edaspidi
igakordselt analiilisida ja asjaoludest ldhtuvalt hinnata, kas konkreetse tehingu puhul véivad
esineda hankelepingu tunnused ka sellistel juhtudel, kus hankija peamine soov ja eesmérk ei
ole asjade ostmine voi teenuste voi ehitustodde tellimine. Hankija tegevuse ldbipaistvuse ning
hilisema kontrollitavuse huvides oleks selline analiiiis soovitatav ka vihemalt kirjalikku taas-
esitamist voimaldaval viisil talletada. Hiiu staadioni investeeringuga seoses jirelevalvemenetluse
mittealustamise otsustus pohineb Rahandusministeeriumile teatavaks saanud asjaoludel ning on
piiratud tiksnes konkreetse juhtumi iiksikasjade ja tehioludega. Seega ei saa kdesolevast menetluslikust
otsustusest jdreldada, et Rahandusministeerium oleks analiiiisinud ning asunud seisukohale, et
hankelepingu tunnustele ei vasta ja riigihanke menetluse 1abiviimise kohustust ei kaasne ka 21.09.2020
solmitud kolmepoolses kokkuleppes ette néhtud iilejddnud volgnevuse summa tasaarveldamiseks
Tallinna linnale kuuluvasse jalgpallitaristusse tehtavate investeeringutega. Nagu on Tallinna
Linnavalitsus kirjavahetuses Rahandusministeeriumiga ka ise méonnud, siis erinevalt Hiiu
staadionil EJL-i tellimusel projekteeritud ning teostatud ehitustoodest, mille osas linnal endal
rekonstrueerimise plaanid puudusid, on nditeks Tallinna linnas Punane tn 69 asuvale kinnistule
jalgpallistaadioni rajamine mitmetes Tallinna linna arengu- ja strateegiadokumentides ette ndhtud.
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